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BRANCHENÜBERGREIFEND KLEBSTOFFE – 
Grün ist en vogue – Green Washing bei 
vielen Produkten inzwischen ein Pro
blem. Warum? – Weil es den realistischen 
Blick auf eine Thematik vernebelt. Bei 
Klebstoffen sollte das nicht passieren.

In Zeiten von Corona-Krise, Klimawandel 
und Umweltschutzdebatten bekommen die 
Gesundheit des Menschen sowie der Schutz 
der Umwelt anscheinend oberste Priorität – 
sowohl im privaten wie auch im wirtschaftli-
chen Umfeld. Aus allen Branchen verspre-
chen uns Marketing-Kampagnen besonders 
umweltfreundliche, klimaneutrale und ge-
sundheitsfördernde Produkte. Ihr Erwerb 
zielt auf ein gutes Gefühl ab. Klassische Ver-
treter sind derzeit E-Fahrzeuge, Bio-Lebens-
mittel und regionale Produkte im Super-
markt oder zu 100% recycelbare Verpackun-
gen etc. Dabei werden neben diversen Zerti-
fizierungen immer wieder die gleichen Be-
griffe verwendet, die wie ein Lockmittel für 
den Kunden bzw. Anwender wirken: „CO2-
neutral“, „nachhaltig“, „biologisch abbaubar“, 

„regional“, „grün“ ... – kombiniert mit Bildern 
von Bäumen, Pflanzen und Bienen. Insbe-
sondere die Farbe Grün wird gerne als direk-
ter Eye-Catcher verwendet, gemäß dem 
Motto: Was grün aussieht, kann nur gut für 
die Umwelt und den Menschen sein. So ist es 
nicht verwunderlich, dass aus allen Ecken 

„grüne“ Produktlinien auf den Markt ge-
bracht werden. Unter dem Begriff „Green 
Line“ findet man z.B. Nahrungsergänzungs-
mittel, Naturböden, besonders umwelt-
freundliche Waschmittel oder Befestigungs-
produkte aus mindestens 50% nachwach-
senden Rohstoffen. Ebenso gibt es eine Viel-
zahl analoger Produktlinien, die die Bezeich-
nungen „eco“, „nature“ oder Ähnliches im 
Namen tragen. 

Klebstoffe werden grün
Dieser Trend macht auch vor der Klebstoff-
branche nicht Halt – und hier wird es proble-

matisch. Denn diese Stoffe gelten weitläufig 
als geruchsintensiv sowie gesundheits- und 
umweltschädlich. Gut sichtbar wird dies 
durch die rot umrandeten Gefahrenpikto-
gramme, die langen Hinweistexte der Etiket-
ten und die Sicherheitsdatenblätter. Das sind 
keine guten Voraussetzungen für ein Mit-
schwimmen auf dem aktuell grünen Trend. 
Andererseits ist verständlich, dass Klebstoff-
hersteller ihr Image zeitgemäß aufpolieren 
wollen – und zwar so schnell wie möglich 
und mit möglichst einfachen Mitteln. Was 
kann man also tun? 
 
Variante 1: Mit dem Ziel das Sicherheitsda-
tenblatt und das Etikett grüner aussehen zu 
lassen, können z.B. „einfach“ die Mengen der 
Inhaltsstoffe, die für die Gefahrensymbole 
verantwortlich sind, so weit reduziert wer-
den, dass sie nicht mehr angegeben werden 
müssen. Solche Produkte weisen jedoch ggf. 
immer noch den EUH208 auf, der auf die Ge-
fahr möglicher allergischer Reaktionen hin-
deutet. Auch führt das u.U. zu reduzierten 
Einsatzmöglichkeiten eines an sich bewähr-
ten Klebstoffs. 

Variante 2: Mit etwas mehr Aufwand können 
die problematischen Substanzen auch durch 
harmlosere Inhaltsstoffe ersetzt werden. Da-
bei wird die bestehende Rezeptur dahinge-
hend modifiziert, dass der Klebstoff ein wei-
ßes Sicherheitsdatenblatt und Etikett erhält. 
Mit ganz großen Bemühungen wird dann 
noch der Geruch reduziert oder sogar die 
Klebstoffbasis auf eine grundsätzlich weniger 

„problematische“ geändert. 

Die Produkte erhalten dann noch ein grünes 
Etikett mit Baum – und fertig ist die „Green 
Line“. Für das Marketing werden nun die zuvor 
genannten Begriffe verwendet, um den Kun-
den auf die besonders umweltfreundlichen 
und nachhaltigen Klebstoffe aufmerksam zu 
machen. Zudem wird gerne damit geworben, 
dass die grünen Klebstoffe keine Isocyanate, 

Lösungsmittel oder Silikone enthalten. Als Be-
leg für die Nachhaltigkeit wird dann u.U. die 
ISO 14001-Zertifizierung herangezogen. Um 
das Ganze auch noch glaubhaft und unabhän-
gig bestätigen zu lassen, wirbt man mit der 
Zertifizierungsbestätigung eines Institutes, 
das die Produkte als gesundheitlich unbe-
denklich hinsichtlich Emissionen und Inhalts-
stoffe deklariert hat. Dieser ganze Aufwand ist 
natürlich kostspielig, sodass die Produkte i.d.R. 
deutlich höherpreisiger sind als vergleichbare 

„nicht grüne“ Produkte.

Und wie umweltfreundlich sind solche 
Produkte wirklich? 
Ein Blick in die Sicherheitsdatenblätter sol-
cher Produkte verrät dann schon mal, dass 
ein Produkt mit der WGK 2 trotzdem als 
deutlich wassergefährdend eingestuft ist. 
Ebenso stellt sich die Frage, warum ein Kleb-
stoff nachhaltig sein soll, wenn das Unter-
nehmen die ISO 14001-Zertifizierung hat? 
Die Zertifizierung ist maximal ein Beleg für 
einen nachhaltigen Produktionsprozess, 
über den Klebstoff an sich liefert sie jedoch 
keinerlei Aussage. Sollte ein „nachhaltiger 
Klebstoff“ nicht zumindest auch auf ressour-
censchonenden Inhaltsstoffen beruhen? 
Oder im besten Falle aus nachwachsenden, 
biobasierten Substanzen bestehen?

Ein Problem hierbei ist, dass es keine festste-
hende Definition des Begriffs „Nachhaltig-
keit“ gibt. Recherchiert man dessen Ur-
sprung, stellt man fest, dass der Begriff 

„Nachhaltigkeit“ erstmals in der Forstwirt-
schaft verwendet wurde und dort für das 
Prinzip steht, nicht mehr Bäume zu schlagen, 
als im gleichen Zeitraum nachwachsen kön-
nen. Überträgt man dieses Modell auf Kleb- 
und Dichtstoffe, kann ein Produkt nur dann 
als nachhaltig bezeichnet werden, wenn des-
sen Rohstoffe in gleichem Maße nachwach-
sen, wie sie verbraucht werden oder sie 
durch einen effizienten Recycling-Kreislauf 
wiedergewonnen werden. Ein Produkt  

Rote Linien für die „grünen Linien“
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dessen Rohstoffe petrochemischen Ursprungs 
sind, kann, aufgrund der Tatsache, dass Erdöl 
sich über mehrere Millionen Jahre bildet, da-
her nicht als nachhaltig bezeichnet werden. 
Um einen Klebstoff ernsthaft als nachhaltig 
oder „grün“ bezeichnen zu können, muss bei 
dessen Produktion also auf nachwachsende, 
biobasierte Rohstoffe zurückgegriffen werden.

Betreibt man Literaturrecherche, stellt man 
fest, dass es in der Forschung bislang insbe-
sondere Berichte zu biobasierten Polyolen 
und Epoxiden gibt. In beiden Fällen macht 
man sich das Vorhandensein von Doppelbin-
dungen, z.B. in Pflanzenölen, zunutze und 
überführt diese in die jeweils benötigte reak-
tive Gruppe. Die erhaltenen Rohstoffe kön-
nen dann in Polyurethan- bzw. Epoxidharz-
klebstoffen eingesetzt werden, sodass diese 
Produkte dann zu einem gewissen Anteil aus 
biobasierten, nachhaltigen Rohstoffen be-
stehen. Ebenso können Silikone auf Basis von 
biobasiertem Methanol hergestellt werden. 
Es gibt zwar auch weitere in der Literatur be-
schriebene Ansätze – bislang sind aber diese 
drei Rohstoffe bzw. Produkte die einzigen, 
die zumindest eine gewisse technische Be-
deutung erlangt haben. Die Ursache dafür 
liegt darin, dass der Weg zum Ziel in diesen 
Fällen klar war. So konnte Methanol mit bis-
lang petrochemischem Ursprung durch sol-
ches mit biogenem Ursprung ersetzt werden 
oder es konnten Pflanzenöle mit relativ ge-
ringem Aufwand modifiziert werden. Das ist 
in keiner Weise negativ zu bewerten, denn 
meist ist ein einfacher Weg deutlich sinnvol-
ler als ein komplizierterer Weg und diesem 
vorzuziehen. Dennoch ist es leider so, dass 
für das derzeit sehr breite Portfolio an exis-
tierenden Kleb- und Dichtstoffen für den in-
dustriellen und gewerblichen Gebrauch in 
den meisten Fällen bislang keine Optionen 
verfügbar sind, auf biobasierte Produkte zu-
rückzugreifen. So gibt es unseres Wissens 
nach z.B. bislang keine im Markt verfügbaren 
biogenen Rohstoffe für anaerobe Klebstoffe, 
2K-Methacrylat-Klebstoffe, Sekundenkleb-
stoffe oder UV-Klebstoffe. Auch haben sich 
die Produkte, für die Rohstoffe aus nach-
wachsenden Quellen verfügbar sind, bislang 
nicht im Markt durchgesetzt und fristen eher 
ein Nischendasein. Dies liegt u.a. daran, dass 
die biobasierten Rohstoffe erntebedingt 
schwankende Eigenschaften sowie Verfüg-
barkeiten aufweisen und zudem das Spek-
trum der einsetzbaren Eigenschaftsprofile 
recht begrenzt ist. Das wiederum liegt auch 
daran, dass die Forschung in diesem Bereich 

– verglichen mit der Forschung zu petroche-
misch zugänglichen Rohstoffen für die Kleb- 
und Dichtstoffindustrie – noch in den  

Kinderschuhen steckt. Es ist also oftmals 
schlicht (noch) nicht möglich, Produkte auf 
der Basis biogener Rohstoffe herzustellen, 
die mit den oft hochspezialisierten Produk-
ten für industrielle Anwendungen konkurrie-
ren können.

Wie geht es weiter?
Die Suche nach Synthesestrategien und sinn-
vollen Ausgangsstoffen benötigt Zeit und 
Ressourcen. Daher müssen wir davon ausge-
hen, dass – zumindest mittelfristig – weiterhin 
Erdöl der Ursprung des Großteils der Klebstof-
fe bleiben wird. Es ist jedoch wichtig, dass die 
überschaubare Zahl der Hersteller, die beim 
Thema „nachhaltige, grüne Klebstoffe“ kor-
rekte, ernst zu nehmende Ansätze verfolgt 
und deren (teilweise) „nachhaltige“ Produkte 
klar von denen zu unterscheiden sind, die 
gute Produkte jedoch mit petrochemischem 
Ursprung sind. Denn wird das Attribut „nach-
haltig“ missbraucht und dessen Bedeutung 
verwaschen, sorgt dies dafür, dass der For-
schung und Entwicklung in diesem Bereich 
der Antrieb genommen wird. Besonders gra-
vierend ist dieser Punkt, da der Preis von Pro-
dukten auf Basis biobasierter Rohstoffe ggf. 
einen höheren Anteil an Entwicklungskosten 
beinhaltet und sie sich somit ohne ein klares 
Argument der „Nachhaltigkeit“ oder gerecht-
fertigten Bezeichnung als „grün“ oftmals 
nicht gegenüber konventionellen Produkten 
durchsetzen werden können. Auch sollten die 
Klebstoffe, die für den Heimgebrauch ge-
dacht sind, an dieser Stelle nicht gänzlich un-
berücksichtigt bleiben, denn gerade in die-
sem Bereich sind die Themen „Nachhaltig-
keit“, „umweltschonend“ und „grün“ gewich-
tige Verkaufsargumente. Produkte, die mit ei-
nem hohen Anteil an „natürlichem Material“ 
werben, das sich bei genauerem Hinsehen 
dann als Wasser entpuppt, und ähnliche Trick-
sereien täuschen den Kunden schlichtweg. 
Sie sind daher für das Etablieren von Produk-
ten mit einem gewissen Anteil biobasierter In-
haltsstoffe, die zu den Eigenschaften des aus-
gehärteten bzw. abgebundenen Klebstoffs 
beitragen und sich somit gerechtfertigter-
weise erwähnter Attribute rühmen, hinderlich. 

Ebenso sollte die Verpackung nicht außer 
Acht gelassen werden. Ist diese nachhaltig, 
aus nachwachsenden Rohstoffen oder zu-
mindest aus recyceltem Kunststoff? Auch 
hier gibt es entsprechende Anbieter. Die Eig-
nung dieser Verpackungen ist jedoch meist 
kaum geprüft. Lediglich einige Produkte für 
den Endverbraucher greifen diesen Punkt 
bislang auf und nutzen dieses Verkaufsargu-
ment. Für indus trielle und gewerbliche Pro-
dukte sind entsprechende Verpackungen ak-

tuell jedoch noch nicht geeignet bzw. der 
Aufwand und die Kosten, um die Eignung zu 
verifizieren, übersteigt aktuell oftmals noch 
den Wettbewerbsvorteil. Auch in den aktuell 
auf den Markt strömenden „Green Lines“ ist 
von diesem Thema keine Rede. 

Fazit 
Es bleibt also wohl vorerst dabei, dass die 
Klebstoffe dieser „Green Lines“ lediglich et-
was anwenderfreundlicher sind. Bedeutet 
das, dass keinerlei Schutzmaßnahmen wie 
Handschuhe und Schutzbrille erforderlich 
sind? Nicht wirklich. Die Anforderungen an 
den Arbeitsschutz mögen zwar teilweise ge-
ringer sein, als bei anderen Klebstoffen (z.B. 
keine zu überwachenden Arbeitsplatzgrenz-
werte einzelner Inhaltstoffe), dies ist aber 
weder eine Exklusiveigenschaft solcher Pro-
dukte noch machen sie die Produkte „grün“. 
 
Prinzipiell ist es gut, dass die aktuellen De-
batten zu einem Umdenken in allen Berei-
chen führen. Aber es hilft der notwendigen 
Entwicklung nicht, Klebstoffe, die ein weißes 
Sicherheitsdatenblatt haben – und damit 
nach der CLP-Verordnung als nicht gefähr-
lich eingestuft werden, gleich als „grün“ zu 
vermarkten. Vielmehr sollte es eine klare Ab-
grenzung zwischen wirklich „grünen“ Kleb-
stoffen und solchen Klebstoffen geben, die 
lediglich nach den geltenden Richtlinien kei-
ne Einstufung und somit ein „weißes“ Sicher-
heitsdatenblatt haben. Einen Weg zeigt un-
sere WHITE-LINE-Produktlinie auf. Sie um-
fasst Kleb- Und Dichtstoffe, die nach gelten-
den Vorschriften keine Gefahrenhinweise so-
wie entsprechende Piktogramme im Sicher-
heitsdatenblatt und auf den Etiketten auf-
weisen. „Grün“ sind sie nicht und können es 
auch derzeit nicht sein. Doch sie stellen ihre 
Attribute der erhöhten Anwenderfreundlich-
keit und geringeren Gesundheitsgefahren 
korrekt heraus. Gleichzeitig lassen sie den 
Platz für kommende Kleb- und Dichtstoffe, 
den diese für Ihre Entwicklung brauchen 
werden.

Weitere Informationen
Drei Bond GmbH
www.dreibond.de
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